SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 53/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Q E NN T R
.
. 7-stipeného Advokatska kanceldria Bauer s.r.o., Stirova 19, Kosice,
proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/6/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom v zdhlavi uvedené¢ho vsSeobecného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2T/6/2024 a jeho opatreniami z 3. oktdbra 2024 a zo 6. novembra 2024. Navrhuje, aby ustavny sud
zrusil napadnuté opatrenia a aby Specializovanému trestnému sudu prikazal bezodkladne rozhodnut’
o ndmietke zaujatosti proti samosudcovi vznesenej 2. oktobra 2024 a 5. novembra 2024
a o generalnej namietke zaujatosti proti vietkym sudcom sudu z 2. oktobra 2024. Dalej navrhuje,
aby ustavny sud Specializovanému trestnému stiidu zakazal porugovat’ oznatené prava stazovatel'a,
aby priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 eur a aby ulozil povinnost’
nahradit’ trovy konania. Napokon staZovatel navrhuje vydat’ doCasné opatrenie, ktorym ulozi
Specializovanému trestnému sidu, aby sa zdrzal vykondvania ukonov, konania hlavného
pojedndvania, ako aj vydania rozsudku vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa vec konci,
a to az do pravoplatného rozhodnutia o Gstavnej st’aznosti.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je spolu s d’al§imi obzalovanymi trestne
stihany pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného
zdkona a iné a Specializovany trestny sid na zaklade obZaloby vedie konanie pod sp. zn. 2T/6/2024.
Stazovatel' podal pred uskutocnenim hlavného pojednavania 2. oktoébra 2024 namietku zaujatosti
smerujucu k vyluceniu samosudcu JUDr. Milana Cisarika z vykonavania ukonov v napadnutom
konani a su¢asne podal ndmietku zaujatosti vo vztahu k vetkym sudcom Specializovaného
trestného sudu s navrhom na odnatie veci. Samosudca na hlavhom pojednavani 3. oktobra 2024
oznamil, ze o prvej namietke zaujatosti podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebude konat, co
odovodnil tym, Ze je zaloZend na inych dovodoch, ako st ustanovené v § 31 Trestného poriadku,
a tyka sa najmé procesného postupu samosudcu. Zaroveil uviedol, ze nebude rozhodovat’ o navrhu
na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Trestného poriadku s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 37/2021
zo 16. juna 2021 zverejnené v zbierke stanovisk arozhodnuti pod c¢islom 48/2021. Samosudca
podl’a zapisnice svoje rozhodnutie odovodnil.

3. Stazovatel podal 5. novembra 2024 dalSiu namietku zaujatosti smerujucu k vylaceniu
samosudcu z vykondvania ukonov v napadnutom konani. Samosudca podl'a zapisnice z hlavného
pojednavania zo 6. novembra 2024 oznamil, ze o podanej namietke zaujatosti podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku nebude konat’, lebo nebola podana véas a tyka sa najmi procesného postupu
samosudcu, zaroven bola podana z inych dévodov, ako je uvedené v § 31 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. PorusSovatel’ sa bezdovodne odmietol zdkonnym spdsobom vysporiadat, konat a rozhodnut
o podanych namietkach zaujatosti proti samosudcovi, nepostupoval zdkonne po podani generalnej
namietky, odignoroval ich, stalo sa tak svojvolne a arbitrarne bez splnenia zakonnych podmienok.

5. Dévodom ndmietok stazovatela nebol len procesny postup, samosudca opomenul, Ze bol
namietany jeho nie riadny procesny postup konkrétnymi namietkami, s ktorymi sa vdbec
nevysporiadal. Namietky (ktoré stazovatel’ prebral v celom zneni do ustavnej staznosti, pozn.)
opisuju, preco je samosudca (aj vSetci sudcovia sudu) zaujaty, nestranny, jeho kroky svojvolné,
ucelovo zaujaté proti stazovatel'ovi a strane obhajoby. Povinnostou samosudcu bolo o namietkach
stazovatela rozhodnut. Postup samosudcu a zneho vyplyvajuce opatrenia, resp. oznamenia
absolutne popieraju pravo stazovatela na sudnu ochranu a na nestranné¢ho a zdkonného sudcu.
Postup samosudcu vyjadreny v napadnutych opatreniach nebol ziadnym spdsobom vysvetleny
a odoévodneny vtom zmysle, aby odovodnenie dalo odpovede na zakladné otdzky nastolené
uplatnenymi namietkami staZovatel’a.

6. Navrh na vydanie docCasného opatrenia stazovatel odévodnil tym, Ze mu dal§im konanim
samosudcu hrozi zdvaznd ujma na oznacenych pravach ked’Ze nebude rozhodovat zakonny,
nezaujaty a nestranny sudca v jeho trestnej veci a buda priebezne nastavat ddsledky neriadneho
postupu takéhoto samosudcu a zasahovat’ do prav stazovatela. Na trestnom konani sa to odzrkadli
tak, Ze ho mozno povazovat’ za nespravodlivé, pdjde o nezvratny proces. Docasné opatrenie nie je
Vv rozpore s verejnym zaujmom, ale naopak. Majlc na zreteli hroziacu ujmu, vhodnym a efektivnym
prostriedkom na docasné zachovanie minimdlnych oznacenych prav stazovatela ana zaistenie



realneho a ziadaného efektu na prebiehajice hlavné pojednavanie sa javi prave vydanie do¢asného
opatrenia.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skumal, ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 tstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat’ o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZzend na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®),
ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne tlohou tustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
sa v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu (m. m. napr.
1. US 480/2013, II. US 156/09, 1II. US 149/04, IV. US 135/05). Zarovei by taky zaver poprel
vyznam podustavného prava pri ochrane zakladnych prav. Podustavné pravo kreuje organy verejnej
moci a vymedzuje ich pravomoci, zaroven vytvara aj konkrétne hmotnopradvne a procesnopravne
konStrukcie a inStituty, ktoré v suhrne predstavuju pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav.

9. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavna staznost' nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stidnej) ochrany a pred podanim ustavnej st'aznosti musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04). Stazovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu na vyber,
ktory z oboch Gstavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k ochrane, na ktor je kompetentny ustavny
sud. Toto ,,poradie sa neda staZzovatemi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze aj
vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych pradv a slobdd na tdrovni jeho
pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st
uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody ustavnou st’aznost'ou
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Konanie o Gstavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat” konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené
na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (porovnaj IV. US 574/2022).



11. Stazovatel' namieta postup Specializovaného trestného sidu v konani, ktoré dosial’ nie je
ukoncené. Doteraz nebolo ani len nepravoplatne rozhodnuté o vine a treste na prvom stupni.

12. Procesné rozhodnutia (napr. uznesenie o vyluceni ¢i nevyliceni sudcu, uznesenie spojené
s vykonanim ddkazu, zaistovacie ukony v trestnom konani) vratane zruSujucich uzneseni ustavny
sud zasadne podrobuje svojmu prieskumu iba vtedy, ak by takéto rozhodnutia (opatrenia ¢i iné
zasahy) boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre st'azovatel’a, ktory bol
nimi sposobeny, pricom by sa tento nepriaznivy dosledok musel zaroven vztahovat na celkovy
vysledok konania a v d’alsom priebehu konania by sa uZ nedal korigovat. Ustavné sudnictvo je
vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09,
I1I. US 421/2016). Podmienkou na pripustenie vynimky z uvedeného pravidla je teda skuto¢nost’, e
v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) sposobom zasiahnut’ do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel'a a zaroven sa
namietka ich porusenia musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané Stddium konania a nemohla byt uplatnené
neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musi vztahovat' na vysledok
konania a nebolo by ho uz mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych
konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim v§eobecného
sadu doslo k poruseniu Gistavnoprocesnych prav u¢astnikov konania (IIL. US 46/2013).

13. Aj ked vo veci stazovatela nebolo vydané rozhodnutie, ten neuvadza ziadne dovody
vyplyvajlce z judikatury, ktoré by v jeho pripade mali odovodiovat’ vynimku z uvedeného sposobu
uplatiovania pravomoci ustavnym stidom. Z okolnosti uvedenych st'azovatel'om navyse nevyplyva,
7e by Specializovany trestny sud jeho namietky ,,odignoroval®, kedze zo zapisnice z hlavného
pojednavania z 3. oktobra 2024 vyplyva, Zze sid posudzoval prvi ndmietku zaujatosti, ako aj
generalnu namietku a oznamil stazovatelovi vysledok postdenia jeho podani. Samosudca
dostato¢ne odovodnil, preco o nich nebude konat’, resp. rozhodovat’. Stazovatel’ ani len nepriblizil
odovodnenie samosudcu, nieto aby snim viedol konkrétnu vecnt polemiku. Zo zapisnice
z hlavného pojednévania zo 6. novembra 2024 rovnako vyplyva, Ze sud posudzoval druhi ndmietku
zaujatosti a oznamil staZzovatel'ovi vysledok posudenia tohto podania.

14. Ustavny std aj bez podrobnejsicho preskiimania namietok zaujatosti konstatuje, 7e stazovatel
modze svoje namietky uplatnit’ v ramci dostupnych opravnych prostriedkov — odvolania [a tato
skutocnost’ méze byt dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia podla § 321 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku], pripadne aj dovolania v jeho trestnej veci [konanie vo veci sudcom,
ktory mal byt vyliceny z tkonov trestného konania, tiez predstavuje samostatny dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku]. Prislusné vseobecné sudy teda moézu v ramci
ich pravomoci v opravnych konaniach zjednat' napravu stazovatelom tvrdenych pochybeni
tykajicich sa rozhodovania sudcom, ktory mal byt vyluceny z vykonavania tkonov trestného
konania, ¢1 nezdkonného zlozenia sudu. Stazovatel namietany nezdkonny zasah sudu spocivajuci
v nerozhodnuti o svojich ndmietkach zaujatosti mdze namietat’ v systéme vSeobecného trestného
stidnictva, jeho ustavnll staznost’ je potrebné hodnotit’ ako podant za nesplnenia podmienok podla
§ 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude. Tieto skutocnosti vedu ustavny sud k zaveru, Ze ustavna
staznost’ proti postupu $pecializovaného trestného sudu je nepripustné a ako taku je ju podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude potrebné odmietnut’.



15. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal (zrusenie napadnutych opatreni, zakaz porusovat’ prava,
priznanie zadost'u¢inenia, ndhrada trov konania), ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poru$enia oznatenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Ustavny siid nemohol
vyhoviet' ani navrhu stazovatel'a na vydanie doCasného opatrenia, ked’Zze pozitivne rozhodnutie
o takomto navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny sud prijme ustavni staznost’ na d’alSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



